SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 173/2026-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. || GGczEzEE T
_§ ¥ 5 5

. 22stipenych Mgr. Ondrejom Barnom, advokatom, Namestie SNP 538/16, Stropkov, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9CdoR/6/2025 z 30. jala 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa istavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 12. novembra 2025 doméhaji
vyslovenia porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) oznaCenym uznesenim najvysSieho sudu, ktoré navrhuju zruSit' avec vratit
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. StaZovatelia tiez ziadaji priznanie primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia 5 000 eur.

2. Stazovatelia podali na Okresnom sude Bardejov (d’alej len ,,0kresny siid*) navrh na obmedzenie
sposobilosti | | | I (manZelka stazovatel'a 1 a matka stazovatel'a 2, pozn.). Okresny sud
po vykonani dokazovania uznesenim konanie zastavil, pretoZze nezistil dovody na obmedzenie
sposobilosti posudzovanej osoby. V konani boli predloZzené dva znalecké posudky (z toho jeden
predlozila znalecké organizacia, pozn.), pricom obaja znalci zhodne uviedli, Ze posudzovana osoba
v Case rozhodovania je schopna obstarat’ si veci samostatne.

3. Krajsky sud v PresSove (d’alej len ,krajsky sud*) na zédklade odvolania navrhovatel'ov rozhodnutie
okresného stdu uznesenim sp. zn. 19CoPs/5/2024 z 21. januara 2025 potvrdil. Podl'a odvolacieho



sudu sa okresny sud vysporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto¢nost’ami a zdoraznil, ze v pripade
obmedzovania sposobilosti je nutné predovsetkym respektovat’ dostojnost’ a sikromie osoby, proti
ktorej navrh smeruje. Krajsky sid uviedol, Ze znalci dospeli k odliSnym zéverom v otazke
existencie duSevnej choroby u posudzovanej. Znalec, podl'a ktorého posudzovana trpi dusevnou
chorobou, bludovou a dusevnou poruchou (syndrom zavislosti od benzodiazepinov) na pojednavani
uviedol, ze jej momentalny zdravotny stav nie je taky, aby ju obmedzil v spdsobilosti na pravne
ukony. Tiez pripustil, Ze taky stav moze v budicnosti nastat’. V suvislosti so znaleckymi posudkami
odvolaci sud uviedol, ze posudok znaleckej organizdcie ma vysSiu vdhu nez posudok vypracovany
znalcom — fyzickou osobou. Okrem toho ale zdoraznil, Ze znalecké posudky neboli jedinym
dokazom pre zistenie skutocného stavu veci. V konani boli okrem ucastnikov vypocuti aj d’alsi
svedkovia vratane procesnej opatrovni¢ky a Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim.
Napokon krajsky sud zhodnotil aj to, ze nevykonanie navrhovaného dokazu (toxikologicka skuska)
okresny sud riadne odovodnil, ak uviedol, zZe podl'a znalcov aj keby sa preukazalo, Ze posudzovana
je zéavisla od benzodiazepinov, nie je to z psychiatricko-forenzného hl'adiska dovod na obmedzenie
spoOsobilosti.

4. Stazovatelia podali proti rozhodnutiu krajského sudu dovolanie podla § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Namietali, Zze znalec vystupujuci
za znaleckl organizaciu nezaujal stanovisko k zisteniu, ze posudzovana trpi aj duSevnou chorobou,
¢o ma dopad na komplexnost’ znaleckého posudku a hodnotiace zavery. V tomto smere poukazali
na to, Ze ak mal sud k dispozicii dva odliSné znalecké posudky, mal zhodnotit, ktory znich
a zakych dovodov vzal za podklad svojho rozhodnutia. Dalej poukézali na rozpory v posudku
znaleckej organizicie, ak tato tvrdi, ze zavislost’ na benzodiazepinoch je trvaly nevyliecitelny stav,
ktory je aktualne v regresii, azaroven Ze ide o vylieciteI'ni a prechodnu zavislost. Napokon
staZovatelia argumentovali tym, Ze zdkon ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch
a prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nepozna
rozdiel medzi znalcom — fyzickou osobou a znaleckou organizéciou, preto ich posudkom nie je
mozné prisudzovat’ r6znu vahu.

5. Najvyssi std napadnutym uznesenim dovolanie podla § 447 pism. c) af) CSP odmietol.
K namietanej vade zméto¢nosti uviedol, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim
suidom tvori jeden celok av pripade potvrdenia rozhodnutia sudu prvej inStancie spétost
rozhodnutia odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozhodnutim vytvara ich organicki jednotu.
Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie okresného stidu na zéklade tych istych dovodov, preto nemozno
rozhodnutie odvolacieho sudu povazovat za prekvapivé. V predmetnej veci sa odvolaci sud
stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie po vecnej stranke, zaroven reagoval na odvolacie
namietky a pre potvrdenie spravnosti doplnil d’alSie dovody. Zaujal stanovisko k spravnosti zistenia
skutocného stavu veci vratane hodnotenia vykonaného dokazovania, ako aj k zamietnutiu navrhu
na doplnenie dokazovania. Osobitne sa vyjadril aj k rozdielnosti znaleckych posudkov
a k vyhodnoteniu tejto situécie.

6. Dovolaci sud dal za pravdu dovolatelom v tom smere, Ze krajsky sud nespravne pripisal vyssiu
objektivitu posudku znaleckej organizacie. Toto argumentacné pochybenie odvolacieho sudu vSak
nemalo vplyv na kone¢ny vysledok rozhodnutia, pretoze podstatnym vo veci bolo, Ze obaja znalci
sa zhodli v tom, Ze aktudlny zdravotny stav posudzovanej osoby nie je taky, pre ktory by bolo
mozné pozbavit’ ju sposobilosti na pravne Ukony. Rozdielnost’ zaverov pisomne predlozenych



znaleckych posudkov bola odstranena dopliujucim vypocutim znalcov. Ked’ze v ramci toho doslo
k zhode znaleckych zaverov, nebolo potrebné, aby sud vyhodnocoval, zavery ktorého znalca vezme
za podklad svojho rozhodnutia. Napokon najvyssi sud vyvratil (body 17 a 18 oddvodnenia
napadnutého uznesenia) stazovatel'mi tvrdené rozpory tykajuce sa charakteru zavislosti v zaveroch
posudku znaleckej organizacie.

7. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu najvyssi sud uviedol, ze hoci sa riadil tym,
ze v dovolani nie je nutné uviest, o ktoru z troch situacii pri namietanom nespravnom pravnom
posudeni ide (§ 421 CSP), z podaného dovolania sa mu nepodarilo vyabstrahovat’ ziadnu relevantnt
pravnu otdzku. Vzhl'adom na to, Ze st'azovatelia neformulovali Ziadnu pravnu otazku, ktora nebola
v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu rieSend abola zaroven podstatnd pre rozhodnutie
odvolacieho sudu, dovolanie v tejto casti odmietol najvyssi std podla § 447 pism. f) CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

8. Stazovatelia odovodiuji porusenie svojich prav nezruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu pri
konStatovani existencie dovodnosti dovolacieho dovodu a naslednym neziaducim hodnotenim
obsahu dokazov. PoruSenim prav zo strany najvysSieho sidu je hodnotenie obsahu dokazu, teda
znaleckych posudkov v bode 13 napadnutého uznesenia, ¢im sa dovolaci sid pokusil zhojit
argumentacny deficit krajského sudu.

9. V stvislosti s otdzkou dokazovania staZovatelia argumentuji, Ze uz v Case konania pred
okresnym sudom Ziadali prizvat’ do konania znalecky Ustav prave z dovodu rovnakej pravnej sily
oboch predlozenych znaleckych posudkov.

10. Poziadavku finan¢ného zadostucinenia stazovatelia odovodiuji pravnou neistotou vyvolanou
konanim najvysSieho stidu a poukazom na to, Ze v dosledku daného stavu sa rodina staZovatel'ov
mozno nenavratne rozvracia.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit, ak namietanym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom orgénu verejnej moci nemohlo vobec dojst’ k poruseniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej relevantnej
stvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci
a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatnent Ustavni staznost preto mozno povazovat tu, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. II. US 66/2011,
11. US 155/09, T11. US 198/2020).

12. Pravo na sudnu ochranu sa v civilnom sporovom konani Uc¢inne zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny sid moze konat' a rozhodnut
o veci samej. Plati to pre vsetky §tddid konania pred sidom vratane dovolacich konani, v ktorych
sa (popri vseobecnych procesnych podmienkach) uplatiiuju aj d’alSie, osobitné procesné podmienky
dovolacieho konania.



13. Z hladiska tustavného postdenia treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu ustavne
konformnym sposobom vymedzovat’ pripustnost’ dovolania a vychadzat' z toho, ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zékladnych prav
a slobdd. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpretacia nebola svojvolna, ale ani
formalisticka a aby bola Co najustilenejSia, a teda suladnd s pravom na sudnu ochranu
(IL. US 398/08, II. US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na stdnu ochranu
predpokladd, ze ucastnikovi sudneho konania sa stdna ochrana poskytne v zdkonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prislusnych zdkonnych ustanoveni musi
v celom rozsahu re$pektovat’ zdkladné pravo vyplyvajice z &l. 46 ods. 1 ustavy (II. US 249/2011,
IV. US 295/2012, 1II. US 209/2021).

14. Z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, ze najvyssi sud preskumal uznesenie okresného sudu,
ako aj potvrdzujuce uznesenie krajského sudu v nadvédznosti na staZzovatel'mi uplatnené dovolacie
dovody atieto riadne vyhodnotil. Ustavny sud nepovaZzuje za potrebné opakovat vietky prijaté
zavery, ktoré uz napokon naprie¢ celym konanim boli niekolkokrat prezentované, a dodava,
ze vSetky stazovate'mi nastolené otazky boli riadne zodpovedané a nie je porusenim ich prav,
ak s vysledkom konania nie st spokojni. Opitovne je potrebné zdoraznit, ze pre rozhodnutie
o sposobilosti fyzickej osoby je smerodajny jej zdravotny stav v Case vyhldsenia rozhodnutia.
V konkrétnom pripade st'azovatel'ov sa obaja znalci zhodli v tom, ze zdravotny stav posudzovanej
osoby v ¢ase rozhodovania aaj sohladom na pritomné poruchy nie je taky, aby zakladal
obmedzenie sposobilosti na pravne tkony.

15. V nadvéznosti na tento zaver nie je pravdou, tak ako tvrdia stazovatelia, Ze najvyssi sud
hodnotil obsah dokazu. Dovolaci sid poukdzal na zhodné tvrdenia oboch znalcov, ktoré boli
podkladom pre samotné rozhodnutie, a teda nevyhodnotil nespravne tvrdenie krajského stidu o véhe
jednotlivych znaleckych posudkov ako také, na ktorom by bolo zalozené rozhodnutie. Naopak,
rozhodnutia okresného 1 krajského sadu vychadzali najmid zo zhodnych vyjadreni znalcov
za subezného zhodnotenia vypovedi d’al$ich svedkov v konani.

16. Pokial’ staZzovatelia namietali, Zze vSeobecné sudy sa nevysporiadali s ich ndvrhom, aby znalecky
posudok vypracoval aj znalecky ustav, je potrebné uviest, ze uz okresny sud odévodnil, i ked’ ,,len*
poukazom na prijaté zavery, preco nepovazuje za potrebné vykonat’ aj také znalecké dokazovanie.
Pre Uplnost’ ustavny sud dodava, ze z rozhodnuti v§eobecnych sudov jednoznacne vyplyva, Ze tomu
tak bolo preto, Ze (a) rozpory v znaleckych posudkoch boli odstranené pri vypocuti oboch znalcov,
a(b) aj v pripade pripustenia, Ze posudzovana trpi dusevnou chorobou vyvolanou zavislostou
od benzodiazepinov, bez d’alSieho nejde o stav automaticky odovodiujici obmedzenie spdsobilosti
na pravne ukony.

17. Ustavny std konstatuje, Ze najvy$si sud sa v napadnutom uzneseni zaoberal a Gstavne
akceptovatelnym sposobom sa vysporiadal s namietkami stazovatelov, ktorymi oddvodiiovali
pripustnost’ dovolania. Ustavny sud sa vzhladom na uvedené nedomnieva, Ze by napadnuté
uznesenie najvyssiecho sidu bolo mozné kvalifikovat ako nezlucitelné so zakladnym pravom
stazovatel'ov zaruCenym Cl. 46 ods. 1 Gstavy ¢i pravom zarucenym ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto
ustavnu st’aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona



&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2026

predseda senatu



